>>>> Betriebliche Altersversorgung

Streichung des Sicherungsfalls “Wirtschaftliche Notlage”

Widerruf von Leistungen einer Unterstiitzungskasse in Ubergangsfallen
BetrAVG 8§ 7Abs. 1S.3Nr. 5aF
1. Seit der Abschaffung des bis zum 31. Dezember 1998 im Betriebsrentengesetz vorgesehenen Sicherungsfalls der wirtschaftlichen Notlage ist
auch ein Widerruf einer Versorgungszusage wegen wirtschaftlicher Notlage nicht mehr mdglich.
2. Wegen der wechselseitigen Abhangigkeit von Widerrufs- und Kirzungsmdglichkeiten auf der einen und der Sicherung des Ausfalls durch den
Pensions-Sicherungs-Verein auf der anderen Seite verbleibt fiir eine verfassungskonforme Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG aF
kein Raum mehr. Damit kann auch ein Widerruf von Leistungen einer Unter stiitzungskasse in den sog. Ubergangsfllen grundsétzlich nicht mehr
auf triftige wirtschaftliche Griinde gestiitzt werden.

BAG Urteil v. 18.11.2008 — 3 AZR 417/07
Vorinstanzen: LAG Munchen Urteil v. 09.01.2007 — 6 Sa 189/06 ArbG Regensburg Urteil v. 21.12.2005 — 6 Ca4074/04 S

Im Namen des Volkes!

URTEIL

In Sachen

1.

2. ...

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. November 2008 durch den Vorsitzenden Richter

am Bundesarbeitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing
sowie die ehrenamtlichen Richter Schepers und Bialojahn fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 9. Januar 2007 — 6 Sa 189/06 — wird mit der Mal3gabe
zurtickgewiesen, dass der Urteilstenor zu 2. zur Klarstellung wie folgt gefasst wird:

Die Beklagten werden as Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&gerin fir die Zeit ab April 2005 an monatlicher Betriebsrente iber den Betrag
von 190,00 Euro hinaus weitere 380,00 Euro zu zahlen.

2. Die Kosten der Revision haben die Beklagten als Gesamtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&gerin die bislang bezogene Betriebsrente in derselben Hohe weiter zu gewéhren ist.

Dieam 31. August 1942 geborene Kl&gerin war bei der Beklagten zu 1.), diein S... ein Modehaus betreibt, vom 1. Mé&rz 1960 bis zum 31. August
2002 a s Bilanzbuchhalterin beschéftigt. Im Betrieb der Beklagten zu 1.) ist ein Betriebsrat gebildet.

Das Arbeitsverhaltnis war mit einer Versorgungszusage unterlegt. Aufgrund dieser Versorgungszusage zahlte der Beklagte zu 2.), eine rechtlich
selbsténdige Unterstiitzungskasse in der Rechtsform des eingetragenen Vereins, dessen Trégerunternehmen die Beklagte zu 1.) war und ist, ab
dem 1. September 2002 an die Kl&gerin eine monatliche Rente iHv. 570,00 Euro.

Der Beklagte zu 2.) war am 18. Dezember 1964 gegriindet und am 22. Januar 1965 ins Vereinsregister eingetragen worden. In seiner Satzung
heif}t es ua.:

“8§2

Der Verein hat den Zweck, Mitarbeitern jeder Art der FirmaL... GmbH, S..., im folgenden kurz ‘ Firma' genannt, sowie ehemaligen Mitarbeitern
oder ihren unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen im Alter und in Fallen der Not nach Mal3gabe dieser Satzung einmalige oder laufende
Unterstiitzungen zu gewahren. Ein wirtschaftlicher Geschéftshetrieb ist ausgeschlossen.

§15

Die Leistungsempfénger haben keinen Rechtsanspruch auf Leistungen des Vereins. Auch durch wiederholte oder regelméfilige Zahlungen von
Altersrenten, Witwen-, Wai sen- oder Sterbegel dern und anderen Unterstiitzungen kann weder ein Rechtsanspruch gegen den Verein noch gegendie
Firma begriindet werden. Alle Zahlungen werden freiwillig und mit der Mdglichkeit jederzeitigen Widerrufs geleistet. Jeder L eistungsempfanger
hat eine schriftliche Erklé&rung dariiber abzugeben, dal3ihm die freiwillige Natur der Leistungen bekannt ist und dal? auch durch regelmédige oder
wiederholte Zahlungen kein Rechtsanspruch begriindet wurde. ...”

Die Versorgungszusage der Beklagten zu 1.) vom 22. Februar 1965 hat ua. folgenden Inhalt:

“Die Firma L... GmbH Uber die L.... Unterstitzungskasse e.V. gewéhrt ihren Mitarbeitern, die nach Erreichung der Altersgrenze oder infolge
Invaliditat aus ihrem Dienst ausscheiden, Versorgungsleistungen nach folgenden Bestimmungen:

g1

An Versorgungsleistungen werden entweder Altersrente oder Invaliditétsrente gewdhrt.

Auf diese Leistungen besteht kein Rechtsanspruch. Auch durch die wiederholte oder regel méfdige Zahlung von Alters- und Invalidenrenten sowie
anderen Unterstiitzungen kann weder ein Rechtsanspruch gegen die Unterstiitzungskasse noch gegen die Firmabegriindet werden. Alle Zahlungen
erfolgen freiwillig und mit der Moglichkeit des jederzeitigen Widerrufes.

§5
1.) Die Hohe der Renten richtet sich nach der anrechnungsfahigen Dienstzeit (8§ 3) und dem rentenfahigen Einkommen (8§ 4).
Die Renten werden fir alle Betriebsangehérigen nach gleichen Grundsétzen errechnet.



a) Die Renten setzen sich zusammen aus einem Grundbetrag und aus Steigerungsbetragen. Es betragen:

der monatliche Grundbetrag 10 %

der monatliche Steigerungsbetrag fir jedes nach der Wartezeit zurtickgelegte wei- 0,5%

tere anrechnungsfahige Dienstjahr

des rentenféhigen Einkommens. Die Hochstrente betrégt 15 % des rentenféhigen Einkommens.
Die Renten werden monatlich nachtréglich gezahit.

§10

Die Zahlung der Renten erfolgt nach Maf3gabe der vorhandenen Mittel der Unterstiitzungskasse.

Jeder Leistungsempféanger hat bei Beginn der Unterstiitzungszahlung folgende schriftliche Erklarung abzugeben:

Es ist mir bekannt, dass alle Leistungen aus der L... Unterstiitzungskasse e.V. freiwillig gewéhrt werden. Esist mir ferner, dass mir auch durch
wiederholt oder regelméssige laufende L eistungen weder ein Anspruch gegen die Unterstiitzungskasse noch gegen die Firma erwéchst. Mit dieser
Regelung bin ich einverstanden.

DieKlagerin hatte diein § 15 der Satzung und § 10 der Versorgungszusage erwahnte Erklérung abgegeben.

Eine erste Anderung des L eistungsplans erfolgte im Jahr 1984, eine zweite am 1. Mai 2003. Beide Anderungen haben auf den Betriebsrentenan-
spruch der Kl&gerin keine Auswirkungen.

In einem weiteren Beschluss vom 2. Juni 2004 wurde der Leistungsplan des Beklagten zu 2.) erneut geéndert. Dort heif3t es:

“Neue Beschlussfassung vom 2. Juni 2004 zum L eistungsplan der UnterstiitzungskasselL... eV.

Mit heutigem Beschluss werden fiir die laufenden Rentenzahlungen und fur zukiinftige Anwartschaften folgende Anderungen vorgenommen:
Bei allen Berechnungen wird grundsétzlich vom Grundsockelbetrag (= 10 % des Brutto-Monats-V erdienst) ausgegangen. Eine Steigerung durch
zusétzliche Dienstjahre entféllt somit bei den laufenden Renten sowie bel allen Rentenneuberechnungen. Die V oraussetzungen zur Erfullung des
Rentenfalls werden durch den Leistungsplan geregelt.

Neu wird beschlossen, dass ale Rentenzahlungen und alle Neuberechnungen und alle Anwartschaften auf 50 % des Grundsockelbetrages ab
dem 1. Oktober 2004 begrenzt werden. Aufgrund der schwierigen Ertragslage der Firma L... GmbH miissen die kinftigen Zufiihrungen zur
Unterstiitzungskasse gekirzt werden. Somit wird auch die Kiirzung der Rentenleistung ausgel 0st.

Die Anderung der Hohe ihrer Betriebsrente wurde der Kl&gerin mit einem Schreiben vom 27. Juli 2004 mitgeteilt. Seit dem 1. Oktober 2004 zahlt
der Beklagte zu 2.) der Kl&gerin lediglich noch eine Betriebsrente iHv. monatlich 190,00 Euro.

Hiergegen wendet sich die Kl&gerin mit ihrer Klage. Sie hat geltend gemacht, eine wirtschaftliche Notlage der Beklagten zu 1.) habe nicht vor-
gelegen. Im Ubrigen komme es auf die wirtschaftliche Lage der Beklagten zu 1.) auch nicht an. Seit dem 1. Januar 1999 sei ein Widerruf der
V ersorgungszusage wegen wirtschaftlicher Notlage nicht mehr statthaft. Der (Teil-)Widerruf entfalte auch deshalb keine Wirkung, weil er alein
durch den hierzu nicht berechtigten Beklagten zu 2.) erfolgt sei und insoweit auch nur vom Vorstand und nicht von der Mitgliederversammlung
gefasst worden sei. Im Ubrigen seien die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nicht beachtet worden; auch aus dem Grunde sei der Widerruf
der Versorgungszusage unwirksam.

Die Kl&gerin hat zuletzt sinngemal? beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie flir die Zeit von Oktober 2004 bis Mé&rz 2005 2.280,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv.
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 380,00 Euro ab dem 3. November 2004, 3. Dezember 2004, 3. Januar 2005, 3. Februar
2005, 3. Mérz 2005 sowie 3. April 2005 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie fir jeden weiteren Kalendermonat eine betriebliche Altersversorgung iHv. jeweils
570,00 Euro brutto zu bezahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie haben die Ansicht vertreten, der (Teil-)Widerruf der Versorgungszusage sei rechtswirk-
sam erfolgt. Dabei hat die Beklagte zu 1.) sich auf den Standpunkt gestellt, der Anspruch auf die Betriebsrente knne—wenn tberhaupt — nur gegen
den Beklagten zu 2.) geltend gemacht werden. Zahlungen seien nur Uber den Beklagten zu 2.) erfolgt, dieser sei der richtige Klagegegner. Entspre-
chend den in der Satzung und der V ersorgungszusage getroffenen Regelungen handele es sich bei der Betriebsrente um eine freiwillige Leistung,
auf die kein Rechtsanspruch erwachsen sei. Sie habe sich in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation befunden; die Kiirzung der Renten sei
wirtschaftlich notwendig gewesen, um ihre Existenz zu sichern. lhre wirtschaftliche Situation habe eine weitere Zufiihrung von Beitrégen an den
Beklagten zu 2.) im bisherigen Umfang nicht ermdglicht. Der Beklagte zu 2.) hat demgegentber die Ansicht vertreten, die Kl&gerin kdnne allen-
falls einen Zahlungsanspruch gegeniiber der Beklagten zu 1.) a's Arbeitgeberin geltend machen. Im Ubrigen entstehe nach § 15 der Satzung kein
Rechtsanspruch auf die Leistungen. Die Kiirzung der Betriebsrenten sei aus wirtschaftlichen Griinden dringend notwendig gewesen. Es handele
sich um einen Ubergangsfall im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts; danach sei das Widerrufsrecht nur an sachliche Griinde
gebunden. Im Ubrigen liege auch eine wirtschaftliche Notlage vor. Die Beklagte zu 1.) sei aufgrund ihrer Gewinn- und Verlustsituation nicht mehr
ohne eigene wirtschaftliche Existenzgeféhrdung in der Lage gewesen, die Zufuhrungen im bisher notwendigen Umfang weiter fortzuf iihren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgen die Beklagten ihr Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das L andesarbeitsgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Die Beklagten
schulden der Kl&gerin als Gesamtschuldner ab Oktober 2004 Uiber den Auszahlungsbetrag iHv. monatlich 190,00 Euro hinaus weitere 380,00 Eu-
ro an monatlicher Betriebsrente. Hieraus ergibt sich fir die Zeit von Oktober 2004 bis einschliefflich Méarz 2005 ein Nachzahlungsbetrag iHv.
2.280,00 Euro brutto.



A. Der Rechtsstreit ist nicht bereits auf die Verfahrensriige der Beklagten hin, es liege eine Entscheidung ohne Griinde vor, an das Landesarbeits-
gericht zurlickzuverweisen. Zwar bewegt sich die Begriindung des Landesarbeitsgerichts weitgehend an der Oberflache der streitigen Problema-
tik, ohne auf wesentliche Aspekte einzugehen; damit allein liegt jedoch noch kein Urteil ohne Griinde iSd. § 547 Nr. 6 ZPO vor. Im Ubrigen
waére, selbst wenn es sich um ein solches Urteil handeln wirde, die Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht im Streitfall
ausnahmsweise entbehrlich.

I. Eine Entscheidung ohne Griinde iSd. 8 547 Nr. 6 ZPO liegt nicht nur vor, wenn das Berufungsurteil Gberhaupt keine Begriindung enthélt. Ein
Urtell ist auch dann nicht mit Griinden versehen, wenn aus ihm nicht zu erkennen ist, welche tatséchlichen Feststellungen und welche rechtlichen
Erwégungen fur die getroffene Entscheidung malf3geblich waren. Griinde im Rechtssinn fehlen, wenn die Ausfihrungen des Urteils ganzlich
unverstandlich sind, so dass sie die fiir die Entscheidung malgeblichen Uberlegungen nicht erkennen lassen, so etwa bei leeren Redensarten oder
der blofRRen Wiedergabe des Gesetzes (BAG 13. Dezember 2005 — 3 AZR 214/05 — zu A der Griinde, AP BetrAVG § 1 Auslegung Nr. 5; 20. Januar
2000 — 2 ABR 30/99 — zu B 111 2c der Griinde, BAGE 93, 267).

I1. So liegt der Fall hier nicht. Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung zunédchst zugrunde gelegt, dass es sich, da das Versorgungsver-
sprechen vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes erteilt worden war, der Versorgungsfall jedoch erst unter Geltung des Gesetzes eingetreten
ist, um einen sog. Ubergangsfall handelt, bei dem ein Widerruf der Versorgungsleistung nur aus sachlichem Grund erfolgen kann. Dass es an dem
erforderlichen sachlichen Grund fehle, hat es sodann unter Bezugnahme auf die im Sitzungsprotokoll festgehaltenen Erklarungen der Beklagten-
vertreter aus der Sitzung vom 7. November 2006 daraus abgel eitet, dass K tirzungen der Pensionszahlungen bei den Geschéftsfiihrern unterblieben
waren; daher lasse sich — so das Berufungsgericht — eine Begriindung fiir den Umfang der Kiirzung weder dem Beklagtenvortrag noch dem vor-
gelegten Priifungsbericht zum Jahresabschluss entnehmen.

Damit ist jedenfalls ansatzweise zu erkennen, welche tatséchlichen Feststellungen und welche rechtlichen Erwégungen fiir die getroffene Ent-
scheidung maf3geblich waren. Dass das L andesarbeitsgericht offensichtlich eine Vielzahl weiterer im Verfahren relevanter Gesichtspunkte unbe-
riicksichtigt gelassen hat, macht seine Entscheidung nicht zu einer Entscheidung ohne Griinde i Sd. § 547 Nr. 6 ZPO.

I11. Selbst wenn es sich um eine Entscheidung ohne GriindeiSd. 8 547 Nr. 6 ZPO handeln sollte, wére im vorliegenden Verfahren eine Zurlickver-
weisung an das L andesarbeitsgericht ausnahmswei se entbehrlich. Das Revisionsgericht kann, wenn das berufungsgerichtliche Urteil keine Griinde
enthalt, dann selbst entscheiden, wenn sich ausdem Vorbringen —auch in der Revisionsinstanz — ergibt, dassauch im Falle einer Zurtickverweisung
lediglich eine einzige Entscheidung méglich ist (BAG 13. Dezember 2005 — 3 AZR 214/05 — zu B der Griinde, AP BetrAVG § 1 Auslegung Nr. 5;
ebenso 20. Januar 2000 — 2 ABR 30/99 — zu B |1l 2 der Griinde, BAGE 93, 267; BSG 14. September 1994 — 3/1 RK 36/93 — zu 1 der Griinde,
BSGE 75, 74, 77). Diesist hier der Fall. Die zuléssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

B. Die Beklagten sind gesamtschuldnerisch verpflichtet, an die Kl&gerin auch fir die Zeit ab Oktober 2004 die Betriebsrente in der bisherigen
Hohe von 570,00 Euro weiterzuzahlen.

|. Die Klé&gerin hatte zunéchst auf der Grundlage der Versorgungszusage der Beklagten zu 1.) gegen beide Beklagten einen Anspruch auf eine
monatliche Betriebsrente in Hohe von 570,00 Euro erworben. Die Versorgungszusage wurde Uber den Beklagten zu 2.), eine Unterstiitzungskasse
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins, abgewickelt. Daher ist der Beklagte zu 2.) Anspruchsgegner. Daneben bleibt auch die Beklagte zu
1.) als Arbeitgeber Versorgungsschuldner. Sie ist aus dem arbeitsrechtlichen Grundverhaltnis verpflichtet, die geschuldete Versorgung zu leisten
und dem Arbeitnehmer eine der V ersorgungszusage entsprechende V ersorgung zu verschaffen (zuletzt BAG 31. Juli 2007 —3 AZR 373/06 — Rn. 22,
AP BetrAVG § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72). Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier — die Unterstiitzungskasse sich weigert,
weitere L eistungen zu erbringen.

I1. Der in 8§ 15 der Satzung des Beklagten zu 2.) und in § 10 der Versorgungszusage der Beklagten zu 1.) enthaltene Freiwilligkeitsvorbehalt und
dieinhaltsgleiche, von der Klagerin unterschriebene vorgedruckte Erkl&rung tragen nicht den (Teil-)Widerruf der Versorgungszusage wegen der
von den Beklagten behaupteten wirtschaftlichen Notlage bzw. wegen der behaupteten wirtschaftlichen Schwierigkeiten.

1. Zwar besteht sowohl nach dem Wortlaut des § 15 der Satzung sowie des § 10 der Versorgungszusage kein Rechtsanspruch auf die Leistungen
der Unterstitzungskasse; die Zahlungen erfolgen vielmehr freiwillig und mit der Mdglichkeit des jederzeitigen Widerrufs. Esist jedoch in der
Rechtsprechung des Senats seit Langem anerkannt (vgl. 17. Mai 1973 -3 AZR381/72—zu B 1| 2ader Griinde, BAGE 25, 194; 5. Juli 1979—-3 AZR
197/78 — zu | der Griinde, BAGE 32, 56), dass der Ausschluss des Rechtsanspruchs in Satzungen und Versorgungsplanen von Unterstiitzungs-
kassen nur ein Widerrufsrecht begriindet, das an sachliche Griinde gebunden ist. An dieser gefestigten Rechtsprechung ist festzuhalten. Wegen
der weiteren Begriindung wird auf das Urteil des Senats vom 31. Juli 2007 (— 3 AZR 373/06 — Rn. 24, AP BetrAVG § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA
BetrAVG 8 7 Nr. 72) hingewiesen.

2. Etwas anderes kdnnen die Beklagten auch nicht aus der von der Kl&gerin unterzeichneten ausdriicklichen Erklérung herleiten.

Bei der in § 15 der Satzung sowie § 10 der Versorgungszusage geregelten Erklarung handelt es sich um eine typische Willenserklérung, die einer
uneingeschrénkten revisionsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. ua. BAG 11. Dezember 2001 — 3 AZR 334/00 — zu | 2a aa der Griinde, AP
BetrAVG § 1 Unverfallbarkeit Nr. 11 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 80). Da die Kl&gerin die Erklarung im Zusammenhang mit der Abwicklung ihrer
Betriebsrente abgegeben hat, kann nicht angenommen werden, dass sie den Beklagten hiermit mehr Rechte einrédumen wollte als betriebsrenten-
rechtlich Ublich (BAG 31. Juli 2007 — 3 AZR 373/06 — Rn. 26, AP BetrAVG § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72).

3. Der Beklagte zu 2.) hat mit seinem auf wirtschaftliche Griinde gestiitzten Schreiben vom 27. Juli 2004 die V ersorgungszusage der Klagerin nicht
wirksam teilweisewiderrufen, weder fir sich selbst noch fiir die Beklagte zu 1.). Dies gilt unabhéngig davon, ob die von den Beklagten behaupteten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten tatséchlich bestehen oder nicht. Nach den gesetzlichen Wertungen kann weder in einer wirtschaftlichen Notlage
noch in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die nicht unbedingt den Bestand des Unternehmens ernsthaft geféhrden miissen, ein sachlicher Grund
fur den Widerruf einer Betriebsrente gesehen werden. Dies gilt auch dann, wenn ein sog. Ubergangsfall im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts vorliegt, der Versorgungsfall mithin zwar unter Geltung des Betriebsrentengesetzes eingetreten ist, dessen rechtlichen und
tatsachlichen Grundlagen jedoch vor Inkrafttreten des Gesetzes gelegt wurden (vgl. BVerfG 14. Januar 1987 — 1 BvR 1052/79 — zu B der Griinde,
BVerfGE 74, 129). Auch ein Fall der nunmehr in § 313 BGB geregelten Stérung der Geschéftsgrundlage liegt nicht vor, da dies der gesetzlichen
Risikoverteilung widerspréche (BAG 31. Juli 2007 — 3 AZR 373/06 — Rn. 27, AP BetrAVG § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72).

a) Ein (Teil-)Widerruf hétte im Falle seiner Wirksamkeit zu einer Kirzung der laufenden Betriebsrente der Klagerin gefiihrt und betraf damit
gem. 8 7 Abs. 1 BetrAV G eine insolvenzgeschitzte Rechtsposition. Nach den gesetzlichen Wertungen ist ein Widerruf von insolvenzgeschiitzten
Versorgungsanspriichen und unverfallbaren Anwartschaften wegen wirtschaftlicher Notlage jedoch nicht mehr zul&ssig. Deshalb kann in einer
wirtschaftlichen Notlage auch kein sachlicher Grund mehr fir einen Widerruf gesehen werden.



Dies ergibt sich, wie der Senat in seinen Entscheidungen vom 17. Juni 2003 (— 3 AZR 396/02 — zu B Il 3 der Griinde, BAGE 106, 327) und
31. Juli 2007 (— 3 AZR 373/06 — Rn. 28 ff., AP BetrAVG § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72) ausfihrlich begriindet hat, aus der
Rechtsentwicklung, namlich der Streichung des § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG. Hieran ist festzuhalten. Die mit der Streichung des § 7 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 BetrAV G aF verbundene Rickwirkung ist —wie der Senat ebenfallsin seinem Urteil vom 31. Juli 2007 (—3 AZR 373/06 — Rn. 30 ff.,
aa0) ausfuhrlich begriindet hat — verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Hierauf wird Bezug genommen.

b) Die Beklagten kénnen sich auch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrauensschutz hinsichtlich der Wider-
ruflichkeit von Versorgungszusagen berufen, die bereits vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes erteilt wurden (19. Oktober 1983 — 2 BVR
298/81 — zu C 111 der Grunde, BVerfGE 65, 196; 14. Januar 1987 — 1 BvR 1052/79 —zu B 1| 3 der Griinde, BVerfGE 74, 129; 16. Februar 1987
—1BVvR957/79 —zu |l 2 der Griinde, AP BetrAVG § 1 Unterstitzungskassen Nr. 12).

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983 (— 2 BvR 298/81 — zu C |11 der Griinde, BVerfGE 65, 196) kénnen
die Beklagten bereits deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten, da dieses Urteil einen sog. Altfall betraf. In dieser Entscheidung hatte das Gericht
nur Uber Versorgungsleistungen von Unterstiitzungskassen zu befinden, die ein vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes beendetes Arbeits-
verhéltnis des beglinstigten Arbeithehmers betrafen. Fir diese Versorgungsaussichten hat sich das Betriebsrentengesetz selbst keine Geltung bei-
gemessen (88 7, 26 BetrAVG).

Im Zusammenhang mit den sog. Ubergangsfallen hat das Bundesverfassungsgericht dann zwar in seinem Beschluss vom 14. Januar 1987 (— 1 BvR
1052/79 — zu B 1l 3 der Griinde, BVerfGE 74, 129) die Anforderungen an einen Widerruf von Leistungen einer Unterstiitzungskasse abgesenkt,
indem es auch solche wirtschaftlichen Schwierigkeiten fir einen Widerruf hat ausreichen lassen, bei denen der Grad einer ernsthaften Gefahrdung
des Bestandes des Unternehmens noch nicht erreicht wurde; zugleich hat es aber entschieden, dassin diesen Féllen der Tréger der Insolvenzsiche-
rung einzutreten hat. Nur durch eine Zusammenschaltung von Widerrufs- bzw. Kiirzungsmdglichkeiten auf der einen und Sicherung des Ausfalls
durch den Pensions- Sicherungs-Verein auf der anderen Seite, kdnne ein Ilickenloser Insolvenzschutz gewéhrleistet werden. Damit hat es den
zuldssigen Gebrauch des Widerrufsrechts bei Versorgungsleistungen von Unterstiitzungskassen oder bei entsprechenden anwartschaftsgleichen
Rechten ohne gleichzeitigen Eintritt des I nsolvenzschutzes ausgeschlossen (vgl. auch Heuf3ner Betr AV 1987, 89, 93).

Auch in seiner Entscheidung vom 16. Februar 1987 (— 1 BvR 957/79 — zu || 2 der Griinde, AP BetrAVG 8 1 Unterstitzungskassen Nr. 12), die
wiederum einen Ubergangsfall betraf, hat das Bundesverfassungsgericht erneut betont, dass die im Zuge der gesetzlichen Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung eingefiihrte Verkniipfung zulassiger Kiirzung oder Einstellung von V ersorgungsl ei stungen mit dem Insolvenzschutz
zur Folge haben miisse, dass auch in Ubergangsfallen der Trager der Insolvenzsicherung einzutreten habe. Im Zusammenhang mit Leistungen der
Unterstiitzungskassen in Ubergangsféllen sei § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAV G aF dahin verfassungskonform auszulegen, dass der gesetzliche
Insolvenzschutz bereits eingreife, wenn es gelte, wirtschaftliche Schwierigkeiten, die nicht unbedingt den Bestand des Unternehmens geféhrden
miissen — jedenfalls zeitlich befristet — zu Uberbriicken.

Nach alledem hat die Abschaffung des bis zum 31. Dezember 1998 im Betriebsrentengesetz vorgesehenen Sicherungsfalls der Einstellung von
Versorgungsl ei stungen wegen wirtschaftlicher Notlage nicht nur die Folge, dass eine V ersorgungszusage nicht mehr wegen wirtschaftlicher Not-
lage widerrufen werden kann. Die Gesetzesdnderung wirkt sich vielmehr zugleich dahin aus, dass fur die vom Bundesverfassungsgericht vor-
genommene verfassungskonforme Auslegung des 8 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG aF kein Raum mehr verbleibt. Wegen der wechselseitigen
Abhangigkeit von Widerrufs- und Kurzungsmaéglichkeiten auf der einen und der Sicherung des Ausfalls durch den Pensions-Sicherungs-Verein
auf der anderen Seite kann damit auch ein Widerruf von Leistungen einer Unterstiitzungskasse in sog. Ubergangsféllen nicht mehr auf triftige
wirtschaftliche Griinde gestiitzt werden.

I11. Die Kirzung der laufenden Betriebsrenten der Kl&gerin ist auch mangels Beteiligung des bei der Beklagten zu 1.) eingerichteten Betriebsrats
an der Anderung des Leistungsplans nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG unwirksam.

1. Bel dem Beklagten zu 2.) handelt es sich um eine Sozia einrichtung. Diese verfolgt ausweislich ihrer Satzung den Zweck, Mitarbeitern jeder
Art der FirmaL... GmbH, S... sowie ehemaligen Mitarbeitern oder ihren unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen im Alter und in Féllen der
Not nach Maf3gabe der Satzung einmalige oder laufende Unterstiitzungen zu gewdahren, § 1b Abs. 4 BetrAV G. Die vorgesehenen Leistungen sind
nach allgemeinen Richtlinien aus einer abgesonderten und besonders zu verwaltenden Vermdgensmasse zu erbringen. Sie sind zudem auf eine
gewisse Dauer angelegt. Das erforderliche Vermdgen hat die Beklagte zu 1.) als Arbeitgeberin und Trégerin der Einrichtung aufzubringen. Damit
ist § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG anzuwenden.

2. Zwar steht den Betriebspartnern nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Regelungskompetenz fiir bereits ausgeschie-
dene Arbeitnehmer zu. Diese Auffassung wird in der Literatur zunehmend kritisiert (vgl. 28. Juli 1998 —3 AZR 357/97 —zu | 5 der Griinde, BAGE
89, 279 mwN; 19. Februar 2008 — 3 AZR 61/06 — zu B 11 1 der Griinde, AP BetrAVG § 1 Nr. 52 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 9
mwN). Der Senat hat mehrfach offen gelassen, ob die Betriebspartner eine Regelungszusténdigkeit auch fiir Betriebsrentner und die ausgeschie-
denen Versorgungsanwarter haben. Auch im vorliegenden Verfahren kann dahinstehen, ob an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten ist.
Eine Verletzung des Mitbestimmungsrechts durch den Arbeitgeber kann sich auch auf Betriebsrentner auswirken. Dies ist der Fall, wenn die
Neuregelung gegeniiber den aktiven Arbeitnehmern wegen Verletzung des Mitbestimmungsrechts unwirksam ist. Dann fuhrt dies entsprechend
§ 139 BGB zur vollsténdigen Unwirksamkeit der Neuregelung auch gegentiber den Betriebsrentnern. Dabel kommt es nicht darauf an, ob die
Neuregelung erheblich mehr Betriebsrentner als aktive Arbeitnehmer betrifft. Ein Einschnitt allein in die Versorgungsrechte der Arbeitnehmer,
diebei Erlass der Anpassungsregel ung aus dem Arbeitsverhéltnis mit einer unverfallbaren Anwartschaft ausgeschieden sind oder bereits Betriebs-
rentner waren, ist némlich nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz zu vereinbaren (vgl. BAG 28. Juli 1998 — 3 AZR 357/97 —zu | 5 der Griinde,
BAGE 89, 279).

So liegt der Fall hier. Durch Vorstandsbeschluss vom 2. Juni 2004 hatte der Beklagte zu 2.) den Leistungsplan geéndert. Dabei bezogen sich die
Anderungen nicht nur auf laufende Rentenzahlungen, sondern auch auf zukiinftige Anwartschaften und betrafen damit aktive Arbeitnehmer. Im
Hinblick auf die Beteiligung des Betriebsrats hat die Beklagte zu 1.), nachdem die Kl&gerin bereits erstinstanzlich, némlich mit Schriftsatz vom
4. April 2005 beanstandet hatte, dass das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht beachtet worden sei, mit Schriftsatz vom 23. September 2005
vorgetragen, dass die Betriebsratsvorsitzende H... bei dem Beschluss vom 2. Juni 2004 eingebunden und bei der Sitzung anwesend gewesen sei.
Auf dieRuge der Kl&gerininihrer Berufungsbegriindung vom 10. April 2006, das Arbeitsgericht habe e ne ordnungsgeméle Betriebsratsanhérung
nicht geprift, haben die Beklagten nichts weiter ausgefiihrt. Damit lag eine ordnungsgeméile Beteiligung des Betriebsrats nicht vor. Zwar muss
vor Wirksamwerden einer Anderung des Leistungsplans nicht eine wirksame Betriebsvereinbarung iSv. § 77 BetrVG abgeschlossen werden.
Insoweit reicht auch eine Regel ungsabrede al's forml ose Betriebsabsprache aus. Allerdings setzt auch diese voraus, dass das Mitbestimmungsrecht
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tatsachlich ausgelibt, dh. die Angelegenheit mit der vorherigen Zustimmung des zustandigen Betriebsverfassungsorgans geregelt wird. Insoweit
muss eine —wenngleich formlose — schuldrechtliche V ereinbarung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zustande kommen (vgl. BAG 29. Januar
2008 — 3 AZR 42/06 — zu 1l 2b cc der Griinde, AP BetrVG 1972 § 87 Nr. 13 = EzA BetrVVG 2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 14). Im
vorliegenden Verfahren ist offenkundig, dass der Betriebsrat al's Gremium mit der Angelegenheit nicht befasst worden ist.

Diesem Ergebnis steht auch nicht das Vorbringen des Prozessbevollméchtigten der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ent-
gegen, wonach er durchausin der Lage sei, weiteren Vortrag zur Betriebsratsanhtrung zu leisten, er dies aber unterlassen habe, daer der Meinung
gewesen sai, in der Revisionsinstanz keine neuen Tatsachen vortragen zu kénnen. Die Prozessbevollméchtigten der Parteien waren mit Verfigung
der Berichterstatterin vom 11. November 2008 ausdriicklich darauf hingewiesen worden, “dass die Kiirzung der laufenden Betriebsrenten uU
aus betriebsverfassungsrechtlichen Griinden, namlich wegen nicht ordnungsgemalier Beteiligung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 bzw.
8 BetrVG, unwirksam sein konnte”, und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Diese Gelegenheit hat der Prozessbevollméchtigte der
Beklagen nicht genutzt.

IV. Fur den Zeitraum von Oktober 2004 bis Mé&rz 2005 hat die Klagerin Anspruch auf Zahlung gegen die Beklagten als Gesamtschuldner von
monatlich unstreitig 380,00 Euro, dh. auf insgesamt 2.280,00 Euro; flir den sich daran anschlief3enden Zeitraum besteht ein Anspruch darauf, Uber
den Betrag von monatlich 190,00 Euro hinaus monatlich jeweils weitere 380,00 Euro zu erhalten. Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1, 2
Nr. 1, § 288 Abs. 1 BGB.

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

zu OS 1: Bestdtigung von BAG 31. Juli 2007 —3 AZR 373/06 — AP BetrAV G § 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72

zu OS 2: Fortfuhrung von BAG 31. Juli 2007 — 3 AZR 373/06 — AP BetrAVG 8§ 7 Widerruf Nr. 27 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 72
Parallelfundstelle(n):
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